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VISTO: El Informe N° 433-2010/ GOB REG.HVCA/GGR-ORA] con Proveido N°
115686-2010/GOB.REG.HVCA/PR, la Opinién Legal N° 182-2010-GOB.REG.-HVCA/ORA]J-cpfy y el
Recurso de Reconsideracién interpuesto por Catalina Marisol Huayta Estela contra la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 260-2010/GOB.REG-HVCA/PR; y,

_ _ CONSIDERANDO:

% Gég Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444, establecer el régimen juridico
f %) aplicable para que la actuacién de la Administracién Publica sirva a la proteccién del interés general,
§ Himem &) garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecidn al ordenamiento constitucional y

;B 81w/ juridico en general;
93

- Que, frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce 0 Jesiona un derecho o
un interés legitimo, procede su contradiccién en la viz administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que
sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos, es decir mediante los recursos
administrativos;

Que, el recurso de reconsideracién se interpondri ante el mismo érgano que dicté el
primer acto que es materia de la impugnacidn y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
administrativos emitidos por 6rganos que constituyen tinica instancia no se requiere nueva prueba;

Que, en tal consideracion, dodia Catalina Marisol Huayta Estela, interpone Recurso de
Reconsideracién contra los alcances de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 260-2010/ GOBREG.HVCA/PR,
por el cual se le impuso la medida disciplinaria de suspension sin goce de remuneraciones por espacio de diez
(10) dias, en su condicién de ex Sectetatia de la Oficina Regional de Asesoria Juridica de] Gobierno Regional
Huancavelica;

Que, la recurrente sefiala en su recurso de reconsideracién lo siguiente: 2) Que,
efectivamente no se efectud la notificacién de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 455-2005-GR-HVCA/PR
al sefior Eleuterio Pantaleén Herrera Ventura, por encontrarse dicho trabajador con licencia sin goce de
remuneraciones por espacio de un afio, motivo por el cual la recurrente puso en conocimiento de su Jefe
Inmediato y este a su vez comunico y ordené mediante Memorindum N° 011-2006 /GOB.REG-
HVCA/ORA] 2 la Diteccién Regional de Administracién para su notificacién por medio de publicacién en el
Diario Oficial El pervano. b) Termina sus funciones de la recurrente cuando el documento es derivado por el
titdlar de la oficina 2 otra instancia, siendo responsabilidad de la Oficina de Abastecimiento y Gestidn
Patrimonial y de la Oficina Regional de Administracién dicha notificacién a través del Diatio Oficial, mas atn
si con Memorindum N° 1773-2005/GOB.REG.HVCA /PR de fecha 23-12-2005, el Presidente del Gobiermno
Regional solicita y ordena a la Direccién Regional de Administracién la publicacién de fa resolucién en
cuestién. ¢) No existe documento alguno mediante el cual su jefe inmediato haya autorizado el vizje en
comision de servicios de la recurrente para efectuar la notificacién pertinente. Asimismo la omisién o demora
de una notificacién de una Resolucién de Apertura de Proceso Administrativo Disciplinario, no trae como
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Que, respecto a los fundamentos de la impugnante, no llega a enervar los
considerandos de la resolucion impugnada, por cuanto en razdn de una notificacién defectuosa se produjo la
prescripcién del procese administrativo disciplinario contra el servidor Eleuterio Pantaleén Herrera Ventura,
no habiendo pedido ejercer la potestad sancionadora la administracién publica. No siendo justificatorio de
forma alguna que después de 2 afios, 1 mes y 29 dias recién se haya percatado de Ia falta de notificacién de 1a
Resolucion Ejecutiva Regional N° 455-2005-GR-HVCA /PR al procesado. Respecto al fundamento de la
recurrente de que la omisién o demora de una notificacién de una Resolucién de Apertura de Proceso
Administrativo Disciplinario, no trae como consecuencia la prescripcién del acto o proceso administrativo
disciplinario; se debe precisar que dicho acto administrativo de apertura de proceso administrativo disciplinario
fue eficaz recién después de la notificacién es decir el 22 de enero del 2008, tiempo en el cual ya se habia
producido la prescripcién de la accién administrativa, el Articulo 16° de la Ley N° 227444 el cual establece
“16.1.- El acto adninistrativo es eficaz a partir de que la notificacién legalmente realizada produce sus efectos,
conforme a lo dispuesto en el presente capitulo™;

Que, no se encuentra justificacion al incumplimiento de funciones de la recurrente,
que en su calidad de ex secretaria de la Oficina de Asesoria Juridica debid efectuar el seguimiento de la
notificacion encargada a terceros y recabar oportunamente los cargos de la notificacion valida; sancion que ha
sido impuesta tenjendo en cuenta la reincidencia en el periodo del 2005;

Que, de otro lado, se debe tener presente que los grados de sancidn correspondenala
magnitud de las faltas, segiin su menor o mayor gravedad, esto en aplicacién del principio de razonabilidad o
",\ proporcionalidad configurado en la Constitucion en sus articulos 3° y 43°, y plasmado expresamente en su
+) articulo 200°, dltimo parrafo. Si bien la doctrina suele hacer distinciones entre el prmc:lpio de propozcionalidad
S/ v el principio de razonabilidad, como estrategias para resolver conflictos de principios constitucionales y
orientar al juzgador hacia una decisién que no sea arbitraria sino justa; puede establecerse, prima fade, una
similitud entre ambos principios, en la medida que una decisién que se adopta en el marco de convergencia de
dos principios constitucionales, cuando no respeta el principio de proporcionalidad, no serd razonable. En este
sentido, el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracién respecto del resultado del razonamiento del
juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado serda la aplicacién
del principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacidn, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion;

Que, estando a lo sefialado resulta procedente declarar FUNDADO EN PARTE el

¥ecurso de reconsideracion interpuesto por Catalina Mariso! Huayta Estela, contra la Resolucién Ejecutiva

Regional N° 260-2010/GOB.REG-HVCA/PR y en aplicacién del principio de proporcionalidad y

$iazonabilidad, deviene pertinente reducir la sancién impuesta con la aplicacién de una Amonestacién Escrita;
dindose por agotada la via administrativa;

Estando a la Opinién Legal; y,

Con la visacién de la Gerencia General Regional, Oficina Regional de Administracién
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En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perd, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales,
modificado porla Ley N° 27902,

SE RESUELVE:

"ARTICULO 1°.- DECLARAR FUNDADO en parte el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por dofia CATALINA MARISOL HUAYTA ESTELA, ex Secretaria dela
Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobiemo Regional Huancavelica, contra la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 260-2010/GOB.REG-HVCA/PR de fecha 09 de julio del 2010; y reformando la misma en el
extremo de su Articulo Tercero, se dispone imponer la medida disciplinaria de Amonestacion Escrita,
quedando subsistente en lo demis que contiene, por las consideraciones expuestas en la presente Resolucion;
quedando agotada la via administrativa. ‘

ARTICULO 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Oficina de Desarrollo Humano e Interesada, de acuerdo a
Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.




